GAZETA LWOWSKA. 


W Poniedziałek 


Wiadomości zagraniczne. 


Wielka Brytaniia. 


Dnia 2. Kwietnia zaczęły się znowu po- 
Siedzenia Izb obu. W Izbie wyższey na- 
degat Hrabia Lauderdale na Hrabiego Li- 
Yerpoola, aby mu powiedział, czyli Rząd, 
iah słychać, w samey rzeczy, zamyśla wydadź 
sprzedayne rewersa Skarbowe ( Debentures 
n stoch). Lord Liverpool dał atoii od- 
powiedż uchylaiaca się, aby iak mówił, nie 
sprawić podnoszenia się albo upadania papie- 
Tów publicznych (stochs); zkąd wnoszono 
że owa pogłoska poniekąd iest zasadną. ( Te- 
Tażnieysze rewersa Skarbowe przynoszą wpraw- 
dzie procent, ale się tylko zastawiają, ponie- 
waż iah sprzedawać nie wolno, Rząd wyka- 
=! ie nazad =» obligi ustalone (consols), 

ebenture, iest tOo natnnorzadhowe, owym 
reweisom towarzyszące @świaądtaanje, że tak 
iak obligi ustalone (consols) znpełną sg 
własnością posiadacza , i że od niego sprzeda- 
waneini bydź mogą). Na tę wiadomość pod- 
niesły się papiery publiczne (stocks) o 2 
Əd sta. í 
W Izbie niższey czytano po pierwszy 
Taz proiekt do prawa (bil) względem zahła- 
dania nowych kościołów. 


Tayna Rada zezwoliła na zaślubienie Xięż- 
niczki Elżbiety z Xięciem Następcą Hesko- 
Hombargshim. To zaślubienie odprawiio się 
dnia 7. Kwietnia zrana 0 godzinie Śney, a 
Zaraz potem przeniesłe się N. Małżeństwo z 
pałacu Królowey de parku Windsorskhiego. 
Dnia 22. Kwietnia miały bydż u Królowey 
fanne pokoie gdzie NN. Mał:oskowie przed- 
Stawionemi bydź mieli. — Z przyczyny tego 
zaślubienia odroczono posiedzenia obu lub 

arlamentowych do pastępuiacey Sródy. 

Straszny wypadek zaymuie teraz uwagę 
Publiczności Angielskiey. Wiadomo że Lord 

almerston ma sobie zlecone podawanie 
Parlamentowi proiektów względem woysha. 
nia g. Kwietnia przyszedł do Biora iego pe- 
Wien Officer, a mianowicie Porueznik Davis, 
Żądał posłuchania i został przypnszczonyin. 
horo był z Lordem sam na sam, strzelił do 
iega z pistoletu , a Zaraz na to odrzuciwszy 
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pistolet wyszedł, mowiąc te słowa: „Dobrzem 
go wypłacił“ Natychmiast go poymano. — 
Ma óns 23 lat wieku i zdaie się mieć pomie- 
szane zmysły. Zamiarem iego miało bydź 
zgładzenię Lorda Palmerstona, od którego 
się pokrzywdzonym bydź sądził; odświadczył 
bowiem otwareie, „że ieden z nich zginąć 
musi.“ 


Królestwo Polskie. 


Według gazet Warszawskich ukończyły 
się obrady Seymowe dnia 27. Marca. — Zo- 
stawiając umieszczenie programatu i mowy 
N. Cesgrza i Króla Alexandra Igo do na- 
sąpuiących numerów gazety naszey , kładzie- 
ug tu 2 kolei dalszy ciag przerwanych w nu- 


merze przeszłym obrad Seymowych, a mia- 
Bowicie: 
Izba Poselska. 
Posiedzenie dnia 20ge Kwietnia, 

Drnicht a TE » 
posiedzeniu ak ad, pi Ka W dwóch Sehr 
był odczytany, a którego trzecią część dziś 
przeczytano, wzięto do roztrząsania. Pomieę- 
dzy mówiącymi za proiektem z grona Kommis- 
syi byli następuiący: JWW. Pieniażek Po. 
seł Kozienichi, Kołdowski Deputowany z 
Powiatów Radomskiego i Kozienickiego i Ob- 
niski Poseł Łosieki , którzy pełnym wymowy 
głosem, rozbieraiąc szczegółowe proieht, i 
wyiaśniaiąc niedogodności dotychczasewych 
praw karnych Pruskiego i Austryachiego, w 
Kraiu naszym obowięzuiących , oświadczyli się 
„a wniesienym proiektem. Przeciwnego zaś 
dania był JW. Słubicki Poseł Brzeski 
złonek Rommissyi Skarbowey. Í 


JW. Wiktor Rembielinski Poseł Łom. 
Żytski usiłował wykazać miedokładność pro- 
iehin w „artykułach 35, 31, 46, 67 i 8otym. 

JV. Jezierski Poseł Garwolinski, tak 
z powodu nieprzygotowaney procedury, iako- 
też, nieprzehonania się w ogóle o dohładne- 
ści tego projektu, oświadczył się przeciw 
DIEN. 

JW. Dembowski Poseł Kazimierski bę. 
dac za płoiehtem, odpowiadał na uwagi JWVY 
Kembielinshiego i Jezierskiego. 


X 
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JW. Raymund Rembielinski Poseł 
Biebrzański mówiac o niestesownein szafowa- 
niu karą śmierci, a przynaymniey , żeby. ta 
była dopełniona w mieyseu popełnioney zbro- 
dni, tudzież, iż ehłosta zastosowana do mie 
obywatelów odrazi cudzoziemców od kraiu na- 
szego, iako też, że w księdze Illciey przewi- 
nienia nieledwie potoczne podciagnięto w ko- 
dexieKryminalnym pod artykuły Przestępstw 
policyynych, był przeciw proiektowi. 

Zarzuty te odpierał JW. Gabryel Bier- 
machi Deputowany Ostrzeszowski, Wieluński 
i Częstochowski. : 

JW. Krysiński Deputowany Cyrkułu V. 
miasta Warszaw y naganiał skwapliwość, do- 
xadzaiąc rozwążny rozbiór tak trudnego do 
utrafienia przedmiotu, który wielkiego zasta- 
nowienia wymaga, a zwrącaiąe, Uwagę ODTA- 
dniacych na troskliwość, z iaką sławni pra- 
wodawcy w tey mierze postępowali, tudzież 
na usilność, z iaką przy długim i kilkana- 
ście lat trwaiącym przeciągu Czasu inne na- 
rody w zbieraniu i przyjęciu praw Krymi- 
nalaych okazały, wystawiał potrzebę pod tym 
względem mocnego zastanowienia się, czyli 
przyięcie takowego prawa, które zsamey krót- 
kości czasu cechę niedokładności w sobie.no- 
sić może, sławie Polaków nieubliży. 

Na ten głos odpowiedział stosownie JW. 
Dembowski Poseł Kazimierski, którego wnio- 
ski znowu JW. Krysinski odpierał. 

JW, Linde J)eputowany Cyrkułu Ilgo 


imiastą Warszawy uważał mylnośė argoman- 
tów-4 priusa. <w, _rawiai TOŻnicę między te0« 


cya a praktyka, twierdząc, iż doświadczenie 
jest zawsze grnntownieyszein. Mówił przeto, 
‘że wzięte z doświadczeń innych narodów pra- 
wa za wzór do ninieyszego proiektu , niemył- 
ma nam rokuią dobroć i użytek. Tak więc pór 
pieraiąc proiekt, uważał tylko sprzeczność mię- 
dzy artykułami 25tym i 119tym. 

JW. Hakenszmit Deputowany Krasno- 
stawski i Chełmski uważał przytoczone zdania 
lub iedne drugim przeciwne, lub zanadto ʻo- 
gólne i nic niestanowiące. Był więc za pro- 
tektem. 

JW. Szołowski Poseł Łęczycki znay- 
dował potrzebę zaprowadzenia poprzednicze 
procedury; a rozbieraiąc niektóre artykuły, 
stosowne w tey mierze zdanie wynurzył. 

JW. JX. Przyłuski Deputowany Płoc- 
ki i Pułtuski podobnie się oświadczył, ż oba- 
„ dwa byli przeciwko pzoiektowi. 

JW. Chmielewski Poseł Lipnowski 
przedsięwziął długi wykład wielu artykułów , 
nważaiąc ie lub za mniey zgodne z duchem 
rzeczy, którą tłumaczyć powinny , lub za od- 
chodzące od dokładności i precyzyi, potrzeb- 
ney w każdem prawie, Uczynił szczegółowy 


E 
rozbiór aż do artykułu 85go, gdy dla spóź- 
nioney pory JW. Marszałek odłożył ukończe- 
nie głosu iego do następuiącego posiedzenia; 
dnia 21. b. m. 


Posiedzenie dnia 21g0 Revietnia, 


W dalszym eiagu wczorayszey Sessyi JW. 
Marszałek Seymowy przywoławszy Izbę do po* 
rządku, dał głoś JW. Komorowshkiemu Po- 
słowi Kieleckiemu, Członkowi Kommissyi Sey- 
mowey do praw organicznych i administraeyy" 
nych, który wyłuszczywszy , ile czas iest iuż 
krótkim do obrad, wykazał, ile staraniem Kom* 
missyi było w proiekcie Kodexu karnego po- 
czynić potrzebne i stosowne zmiany; odpierał 
daley czynione w dniu wczorayszym oppozy* 
cye, iakoby rzeczony proiekt obrażał Kartę 
konstytucyyną , tudzież, że przyjętym bydź by 
nie powinien, gdy go procedura nie poprzedza: 

Następnie od Laski otrzymał głos JWżny 
Chmielewski Poseł Lipnowshi, który w dniu 
*wćzorayszym dla spożnioney pory rozbiorowych 
swych uwag przez szczegóły w każdym arty- 
kule wykazywanych niedokończył, czego dziś, 
począwszy od artykułu 85go proiektu , dopeł- 
nib Z względu przeto swych uwag był prze- 
ciw proieklowi. 4 

JW. Stawowski Poseł Wareiż mówił 
potem, iż kary sa nadto ==*ui0ne, a naybar- 
dziey sprzeciwie* + protektowi „w tem, że 
Kodexu p-ocedury nie maiąc, nie możua 8 
prawie samem stanowić , które w porównaniu 
uważał, iak gmach bez wschodów. 

JW. Czaiewski Deputowany Ralwaryy- 
ski łączył się w zdaniu z tymi, co poprzedni- 
czo proiekt do procedury mieć żądali; daley 
utrzymywał , iż stopniowanie kar nie iest w 
szczegółach wskazane, i że arbitrałności Sę- 
dziego zostawiono stosowanie kary więzienia 
od lat $ch do 10ciu; nahoniec, że sprawy na“ 
der drobne, i codziennie wydarzaiące się, A 
iedynie napomnieniom policyynym uległe, w 
Kodex kryminalny umieszczono. —. Wreszcie 
czyniąc uwagi nad redakcya proiektu, nadmie- 
nit, iżby rozwody pod kary kryminalne pod? 
ciągnięte były. 

JWżny Łabęcki Deputowany Warszaw- 
ski z Cyrkułu czwartego nie chcąc, iah mówił, 
wytiedczać czasu przez rozbiór szczegółowy : 
w ogólności nie widząc bydź proiekt ten do- 
godnym, oświadczył 'się, iż iest negative; 
dałey odpierał wniosłu czynione w dniu wczo* 
rayszym przez JWWżnych Dembowshieg? 
Posła Kazimirskiego, i Radcę Stanu Potocć 
kiego. Skonczył zaś mowę tem zdaniem, jak 
wielu innych, aby proieli ten do przyszłego 
Seymu edłożyć. i 

JWżny Szepietowski Poseł Tykocin 
ski, równie „w opozycyi staiąc, przeczył dó* 
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ókonałości Kodexu Austryachiego co do zbro- 
dni Stanu , stosował prawa Polskie, i te bydź 
rozciągieyszemi sądził; a wreszcie zakończył 
głos, że iest przeciw proiektowi. 
ł JWżny X. Łącki Deputowany Kielecki 
1 Jędrzejewski przeczył, aby w zyskaniu prze- 
włohi lepszość prawa tego zapewnić można ; 
Lie był także zdania, aby po Woiewódżtwach 
Tozesłany był proiekt, skadby do przyszłego 

eymu uwagi i spostrzeżenia przysposobione- 
Mi bydź mogły, twierdził bowiem, iż stądby 
się utworzyły tylko materyały do nowey wieży 

abiłonskiey; a mówiąc daley o ważności pro- 
Qedury , dotknął prerogatywy konstytucyyney , 
meminem captivabimus nisi jure vic- 
tum, którą z ustawa Angielska Habeas-Car- 
Pus porównywał. Żądał, aby obywatel wol- 
nie odpowiadał ; lecz utrzymywał przy tem, 
iż mogą bydź przypadki zawieszenia 'tego do- 
brodzieystwa, iak w Anglii samey się dzieie— 
Nakoniec dodawszy myśl, :czyby nie można 
Sądów kryminalnych rozciggleyszemi zrobić. 
wyliczał zalety prawa tego, że--odpowiedzial- 
ność w nim od kimiotka dò samego Ministra w 
Sobie obeymuie, a wzmiankuiąc o Seymie czte- 
roletnim , i słowach iednego z wiekopomnych 
członków tego Seymu [guacego Potoekiego, 
przytoczył, iż i ninieysze prawo w potrzebie 
©kazarey Spreostowanem w przyszłym czasie 
ibydź może. Z tych więc pawodów 'oświad- 
czył się zupełnie za proiektem. 

` JW. Gawrohskhi Poseł Seynenski wyka- 
'zawszy niektóre artykuły niezgodne z iego 
przekonaniem, był przeciw proiehtowi. 

JW. Józef Grabowski Poseł Węgrow- 
ski dowodził , iż prawa kryminalne są duszą 
towarzystwa społecznego. Chlubą bydź Pola- 
kowi uważał, iż nikt materyi e zbrodni Ma- 
jestatu nie dotkngł, gdy zbrodnia ta historyi 
kraiu naszego nigdy nie splamiła. Mówił, iż 
każdy zaręty iest w uwagach o skarb honoru 
obywatelskiego, a mówiąc przeciw pośpiecho- 
wi (tworzenia w tak krótkim czasie prawa hry- 
minalnego, nie maiąc ieszcze procedury , opie- 
rat się va zdaniu JW.Krysińskiego Depu- 
towanego miasta Warszawy, w końcu do- 
daiąc iż nie ma wskazaney odpowiedzialności 
Ra gwałty popełnić się mogące przez siłę zbroy- 
lą; a sądząc bydź prawo Kryminalne B lank- 
Steina przez X. Ostrowskiego tłumaczone 

la nas stosownieyszem , O©swiadczył się także 
neg.tive. 

JW. Wiszniewski Poseł RKalwaryyski 
dowodził, że gdy to prawo nowe będzie obo- 
Więzniącem, procedura Pruska do czasu utwo- 
“zenia nowey będzie niestosowna. Daley 
Wzin ankuiąc niektóre artykuły, które iego zda- 
niu nieodpowiadały , zgadzał się z JW. R em- 

iełinskim Posłem Biebrzańskim w wzglę- 


dzie kary śmierci, aby ta na mieyseach, lut 

przynzymuiey w mieście tego Powiatu uska-* 
teczniona była, gdzie zbrodnia została popeł- 
nioną. 

JW. Kapica Deputowany Łomżyński i 
qykociński, równie iak inni, na procedurze 
"zasadę praw stanowił, i stąd naymocniey czy- 
nił zarzuty projektowi; nakoniec wyliczaiac 
artykuły nieodpowiadaiące iego zdaniu, oświad- 
«czył się negative. 

JW. JX. Jasiński Deputowany Piotr- 
howski i Radonski wyrażaiąc, ile potrzebna 
widzi w iednym khraiu iednostayność praw kry- 
minalnych, mocno mówił za proiekten; a 
«wreszcie dodał, że gdy srożey karane będą 
zagęszczone inż 'zbrednie i występki, iakiemi 
są podpalania i kradzieże, uruduiemy serca 


tych ,-którzy nas tu wysłali, bo ich spokoyność ` 


a bezpieczenstwo zapewnione zostaną. 

„JW. Nowakowski Poseł Tarnogrodzki 
mówił także za projektem dowodząc, że lubo 
z praw obcych zebrany, korzystano iednak w 
tem, że -c0 imegło bydź naylepszem i naydege- 
dnieyszem, to starano się zastosować. — Pro- 
cedura iest iuż przez Nayisśnieyszego Pana 
zapewniona , i usuwa «obawę <arbitralności Sę- 
dziów. — Nakoniec przytaczając, że ile go 
głos wczorayszy JW. Lindego przekonał, 
tyle nawzaiem przymowienie się JW. Kry- 
sihskiego do iego przekonania nie trafiło. 
Oświadczył się za projektem. 

JW. Zechowski Deputowany Koniecki 
Opoczynski i Szydtowiechi zarzucał także, iż 
projekt ten iest tylko zebraniem artykułów z 
trzech Kodexów ; wzmiankował daley, iż dwa 
zdania tylko izbą powoduią, iedno przeciw 
projektowi z powodu pośpiechu stanowienia 
tego prawa i braku procedury, drugie za nim, 
że go inż dosyć dogodnym uznaią, i lepszym 
bydź sądzą, niż dotąd dwa odmienne prawa 
istniejące; daley wykazywał szczególne arty- 
kały, przeciw którym czynił swe uwagi, Kkoń- 
cząc iż iest negative. 

JW. Baliński Deputowany Hrubieszow- 
ski i Tomaszowski: dowodził, iż dzień ten li- 
czyć trzeba między najświetnieysze dla Pola- 
ków. QOdpierał zarzuty, iakoby obce prawa 
były niedołężne, dowodzae , że dzieło to -iest 
systematyczne, i że tak postępować należy, 
bo wszystkie kraie korzystaiac z oświaty dru- 
gich Państw, to stosuia do siebie, co użytecz- 
mem znayduia u innych. Przytaczał, że pra- 
wo Francuzkie czerpało zasady swoie z praw 
Rzymskich, a tem bardziey za dobrocią niniey- 
szego projektu mówić można, bo z późniey- 
szych i doświadczeńszych prawodawstw korzy- 
stano. Dodał, że chcąc dzieło ganić, nie teo- 
ryi potrzeba, lecz nałeży wskazać niedołęż- 
ność, wytknąć wady, i podąć natomiast lepsze. 
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Mówił daley na poparcie, że nie stanowi to 
wady, iż procedury natychmiast przy projekcie 
tego Redexu nieprzedstawiono, bo ta się zaw- 


sze da zastosować do uchwalonego prawa. 
Był więc za projektem. 
JW. JX. Woiewódzki Deputowany 


Siedlechi i Węgrowski, mówiac za projektem, 
dodał uwagi względnie Religii, oświadczyw- 
szy w hkoheu swe zdanie , aby przestępstwa i 
sprawy z tego względu wynikłe Władze dr- 
chowne sąadzity. 

„JW. Hr. Jezierski Poseł Garwoliński 
oświadczył, iż nie maiąc nic więcey dodać, 
do swych uwag i zdania wczoray oświadczo- 
mego odwołuie się. 

JW, Faltz Deputowany miasta Kalisza 
przekładał, iż gdy nikt dotąd nie dowiódł, 
aby Kodex karny nie był potrzebny, nie nale- 
ży się więc zastanawiać, iak długo go układa- 
no , lecz czyli iest dobrym i dogodnym; nie 
chcąc korzystać z praw obcych dla tego; aby 
oryginalne Polskie utworzyć, iest to chyba 
chcieć nie mieć nigdy Kodexu karnego. Da- 
ley gruntowne, i na Konstytucyi wspieraiące 
się czynił wnioski w odpieraniu zarzutów, 
czynionych przez JW. Krysinskiego i in- 
nych przeciw projektowi mówiących. 

JW. Krysiński Deputowany miasta Sto- 
łesznego Warszawy w odpowiedzi na gło- 
syJWW. Hakenszmita, Faltza, Nowa- 
kowskiego, Lindego, tudzież Radcy Sta- 
nu wnoszącego ten projekt, odpierał szczegó- 
łowo ich wmioshi, x mounu miówiąc przeciw 
pospiechowi stanowienia tak ważnego dla kra- 
iu prawa, wymienił ważność onego przytocze- 
niem zdań i uwag sławnych Pisarzów © pra- 
wodawstwie. Zakończył mowę tem, co i wczo- 
ray, oświadczeńiem , że iest przeciw projek- 
towi. 

JW.Dembowshi Poseł Kazimirski, mó- 
wiąc przeciw powyższey oppozycyi , wnio- 
ski JW. Krysinshiego światłemi uwagami 
zbiiał. 

Równie JW. Hakenszmit Deputowany 
Chełmski i Krasnestawshi JW. Krysinskie- 
„mu odpowiadaiaąe , wspierał swym głosem 
przytoczone uwagi JW. Dembowskiego. 

Z kolei JW. Linde Deputowany miasta 
Stołecznego Warszawy temuż JW. Kry- 
gihskiemu w swem przymówieniu się odpo- 
wiedział, będąc za projektem. 

JW. Wisehlinski Poseł Wieluński, 
równie zbiiaijąe zarzuty JW. Krysinskiege 
o pośpiechu naszym, a długoletnich rozwa- 
gach innych Państw , mianowicie Bawaryi, w 
stanowieniu podobnego Kodexu, wynurzyt z 
swey strony tę troskliwość, aby procedura na- 
stępna mogła bydź odpowiednią prawu dziś 
przechodzące 
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JW. Rembieliński Poseł Biebrzański 
oświadczył, iż gdy zdania dzisieysze więcey 
go w przedmiocie projehtu quae'stionis 0b- 
iaśniły, tem mocniey stoi przy wczorayszych 
wnioskach swoich, przeciw projektowi przyto” 
czonych. 

JW. Wolieki Poseł Olkuski, członek 
Kommissyi Prawodawczey, w obszerney mówie 
wyiuszczył iak nayimocnieysze zalety przedsta 
wionego projektn; i powody stąd do przyię” 
cia go za prawo obowięzuiące. 

JW. Grabowski Poseł Stanisławowski, 
ezłonek Kommissyż do praw administracyynych, 
na poparcie wniesionego projektn przekony* 
waiące z swey strony czynił wnioski, 

JW. Obniski Poseł Łosichi, ezłonebk 
Kominissyi Prawodawczey , wsparł zdanie 28 
projektem. 

JW, Godlewski Poseł Maryampolski; 
członek Kommissyi Skarbowey , mówiac prze* 
ciw projektowi, mianowicie dla niepeprzedza” 
iącey go zaraz procedury, wzywał lzbę Posel- 
ską, aby przedstawiony projekt odrzuciła. 

JW. Młodzianowski Poset Pułtuski s 
członek Komuissyi Prawodawczey, w mówie 
swey odpierał wuioshi powyższe JW. Go- 
dlewskiego, i silnie przywodził powody i 
potrzebę Kodexu karnego, a dogodnie temu 
celowi odpowiadaiący yssmiaa przez wniesiony 
teraz projekt. 

Nakoniec, JW. Radca Stann Potocki w 
imieniu teyże Rady za odebranym głosem od 
Laski, zbiiał szczegójowe zatrzuty przeciw 
projektowi wnoszone. 

Po skończonem takowem  roztrząsania 
JW. Marszałek wybrawszy Assessorów przy” 
stąpił do zbierania głosów, a po ukohczonem 
głosowania okazało się, iż za projektem byłe 
głosów E BZ 


przeciw projektowi . .-. ~ hg 
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a zatem większością 17stu kresek projekt 

Kodexu karnego w Izbie Poselskiey przyiętym 
został. 


Doniósłszy przeto o takowem przyięciu 
JW. MarszałeA Izbie Seuatorskhiey, posiedze” 
nie do dnia z2go b. m. na godzinę tota zra 
na odłożył. i 

z O O ER O EO Z W, 
Przyiechali do Lwowa dnia tgo 2go i Żgo 
Maia 

W. Boskamp Augustyn były Radca Polski, Z 
Krakowa, — W Gisowski Józef, z Polski, — JW» 
Dzieduszycki Hralia, ze Strgia — W. Dabrow sh 
Adam, z Zòtkwi. — P Grosmaan kupice, z Węgier. 
W. Komar Hieronim, z Przemyśla, — W, Łiyńsk 
Alexander, ze Złoczowa, — W, Piasecki, z Rossy” 
JW. Starzyński łirabia, ze Stryja. — JW. Skorupk3 
Hrabia, z Milatyna. ~ W. Fretter Baltazar, ze Z197 
czowa, — W. Wiśniowski Ignacy, z Zóikwi, == W 
Wierzbicki Jan, ze Złoczowa, 


